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KEPT H LIKA VVLOSKA 


W IM I KM I NAKOIX WLOSK1EGO 


S \l>\\ MKDIOLAME 


Wvdzial Praev 


Mgr Nicola Di Leo. pefniaey tunkcjc sed/iego or/ekajacego w sprawach dotyezgeyeh pruwa 
pracy. wvdal nasi ypuj gey 


w sprawie cywilnej I stopnia nr 14276/2013 R.G. wytoczonej pr/e/: 

reprezentowanego pr/e/ adwokata (...) ora /. A LESS AN DR A GENOV ESI 
(GNVLSN77D57A662X). VIA TURATL 6, 20121 MEDIOLAN. ze wskazanym adresem do 
doryezeri (...) 


reprezentowanego pr/e/ adwokata (...) ora/ Al.l SSANDRA GENOVES1 
(GNVLSN77D57A662X). VIA TURATL 6. 20121 MEDIOLAN, ze wskazanym adresem do 
doryezen (...) 

POWOD 

(...) (NIP -/- ). reprezentowanego pr/e/ adwokata (...) ora/ ALESSANDRA GENOVESI 
(GNVLSN77D57A662X). VIA TURATL 0. 20121 MEDIOLAN, ze wskazanym adresem do 
doryezeri (...) 


MINIS T ERST WU /DROW1A (Nil’ - -). reprezentowanemu pr/ezadw. ADWOKATI RE 
PANS I WOWA W MEDIO!. ANIL, /e wskazanym adresem do doryczeii: VIA FREGUGLIA, 
1. 20122 MEDIOLAN. w kancelarii adw. ADWOKATl RY PANSTWOWEJ W 
MEDIOl AN IE 


UMd)k 


POWOD 


POWOD 


pr/eeiw : 


POZWANY 
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PKZEDMIOT SPRAWY: odszkodowanie 1. 201/92 


PRZKIilF.t; PROC KSU 


\V odwolaniu do Sadu \v Med to lame, ktdrego sgdzia special izuje sic w prawie pracy. 
zlozon\ m dnia 09,10.2013 r.. (...) rod/ ice (...) pozwali MINISTHRSTWO ZDROW1A 
wykazujac. ze zostal wyvvofanv u ieh syna syndrom initystyczny na skutek s/c/epien 
opisanyeh \\ skard/.e ws/.e/ynajacej postgpowanie, kid re zawieraly. \v niebezpieczny 
sposdh. niektore metal e cigzkie i /aniee/ys/e/enia. takie jak aluminium - ktdrego 
toksyeznose wzroslaby u obecnosei innych skladnikdw, takich jak polisorbat SO - ora/ rtge. 

S/.czegolnie. w natychmiastovvym nastgpstwie wstrzykniecia trzeeh dawek 
szcsciowartosciowej szczepionki injanrix ilexu SK w 2006 r.. u (...) pojawih sic symptom) 
patologiczne a/ do dnia 12.10.2010 r.. kiedy to zdtugmzaw’tmo autyzm. ze z\\ iazkiem 
przyczynowo - skutkowym. i t\lko w ow c/as. stwierdzono /vsia/ek ze vvspomniana aplikacjij 
szczepionki. 

Strona skarzucu dolac/yla pdzniej. dnia 05.04,201 1 r.. zlozony do Minislerstwa 
wniosek o odszkodowanie. 

Jednak/c. ponieua/ nie zostal on uwzglgdniony pr/e/ wlasema instaneje. nadala hieg 
niniejszej sprawie, wnos/ue o pr/ydzielenie prawa (...) do odszkodowania. o ktdrym mow a 
\\ ustawie nr 210/92 ze wzglgdu na natychmiaslowy i nieodwracalny eharakter ura/u (we 
wszystkich elementach przewidzianych artykule 2. paragraf 1 i 2. niniejszej ustawy, \\ 
tym special n\ dodatek do rent) i jednoruzowe srodki. o ktorych mowa w paragrafie 2). / 
terminem od momentu zlozenia wniosku. wraz / odsetkanii ustawowymi za /alegle 
rozliczenia i / pr/vd/ieleniem swiadezenia za kolejny okres. Ohciazono strong po/wana 
kosztami postgpowania. 

/gtaszajqc nalezycie swoje uc/estnictwo u postgpowaniu. / pr/edstau king 
odpowied/ia na skargg. MINISTFRSTWO /.DROWIA zakwestionowalo zasadnosc 
postgpowania wnoszqe o odrzucenie. Obciu/ono strong pozwani) kosziami postgpowania. 

Strona po/.wana stwierd/ila jed> me. ze nie po'.\ mien istniee /.wiazek pr/yezynowo - 
skutkowy migdzy s/e/epieniem. a choroba, na kldra zapadlo dziecko. 
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Do pr/esluchania zostaf wyznac/ony biegly. 

Pdznicj sprawa zostala ustnie ombwiona i zdecydowano za porozumieniem stron 



t ZASADNIENIE DECY7JI 


Musi bye wstepnie okazana bierna legitymaeja procesowa MINISTERS I'WA 
ZDROWIA. 

Istotnie. Sad Kasaevjny wyjaSnil, i/'. 

,.w zwiazku ze spore m dotyezaevm ods/.kodowama przewidziunego przez ustawe / 
dnia 25.02.1992 r.. nr 210. na korzysc podmiotow. ktore poniosty nieodwracalne szkody w 
wyniku obou iazkovvych szczepieh, transfuzji i podawania produklow krwiopochodnych. 
przez ktore /(ozone zostaly wnioski uzasadniaj^ce prawo do svviadezenia. istnieje 
legitymaeja procesowa Ministcrstwa Zt/rowia, b^ih/cego podmiotem puhlieznym. ktory 
umiloyicznie decyduje w siedzibie udminislracyjnej. orzekajac w sprawie odwoiawczej tv go. 
kio wnosi o zasilck socjulny, " (por. Sad Kasaevjny . Rozporzudzenie nr 293 1 1 z dnia 


Przeehodzac wiyc do meritum. pr/ede wszystkim trzeha podkreslie. iz z akt sprawy 
wynika .v/wir stron dotyczqcy jcdynic konsekweneji etiologicznej pomiedzy sy ndromem 
autystyeznym. ktoremu ulegl (...) i szczepieniami opisunymi w odvvolaniu. 

\\ celu zbadania zwiazku pr/yezynowo - skutkowego. zostala sporzgdzona opinia 
bicglyeb. 

Biegly potwierdz.il. ze dziecko choruje na autyzm oraz z eala pouaga dokladnie 
sprawdzil zwiazek przyczynowo - skutkowy pomiedzy podaniem dziecku 
szesciowartosciowej szczepitmki fnfanrix Hvxu SK w 2006 r. oraz choroha. pozwalajae sobie 
odwolac sie do kompleksowej eksperty/y . 

W szc/egoliiosci. w ka/dyni bad/ ra/ie. mozna podkreslie (akt. iz biegly sadowy nie 
poprzestal na kryterium chronologicznvm. czyli prostym nastqpstwie czasnwytn pomiedzy 
obeenym stanem choroby i zastrzy Kami ze szezepioiika. ale rowniez przeanalizouat. w 
sposbb rozwainy, rdzne stanowiska stron. (sir. 10 i II CTU [opinia biegtegoj). 

Po pierwsze umotywoual. iz nie bylo pound ow. by uznac za wiarygodne stanowisko 
Ministerstwa. uedfug ktorego nale/.y ro/patrywac autyzm. na ktory choruje 


28. 12.201 1 r.l. 
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(...) w kategorii chorahy genetycznej. nic ro/po/najac .Jukiejknlwiek ztniuny mogqcej 
bye wynikiem przenit’sienia jej it maleriale chromosomowym "(str. 1 1 ). 

Ponadto. biegly sqdowy u/nal za wiarygodne stwierdzenie, iz w s/czepionce Infanrix 
Hexa SK znajdowala sic rtge. stosow ana jako srodek de/y nfekujqcy. ufajac danym dzicki 
ocenie z raportu GlaxoSmithKline, uzasadniajac tvm samym. konkretne mozliwosci dzicki 
ktdrym mo/na uznac hardziej prawdziwym niz niepnnvdziuym, zc choroba, na ktbrq zapadlo 
d/iecko. z.oslaia istotnie wywolana pr/ez szczepionk?. 

Biegly. na podsiawie pr/edstawionej wnikliwej analizv. podsumowal. zc 

.jest mu/.liue, u odsetku oezy wiscic duzo w igks/vni niz moZliwosc odwrotna. iz 
zaburzenia autystyezne malcgo (...) zostaly spowodo wane, na podstawie polimorflzmu. 
ktbry wywolat u niego wrazlivvosc na toksyeznose jednego lub vvielu skladnikow {lub 
zanieezy szczen). podaniem szczepionki Infanrix Hexa SK w trzech dawkach migdzy 
marcem. a pazdziemikiem 2006 r. Substancja. jak ostatnio wykazah dokumenty zachowane 
przez firm? farmaceutyc/.na, ktdra ma patent, vvykazuje szczegblnie szkodliwy wplyw na 
zaburzenia autysiycznc. i jej szkodliwe dziaianie. teoretveznie niewielkie. wynikajaee / 
badan klinicznych przed udzieleniem pozwolenia - wy jasnialaby tylko 2-5% przypadkou 
zachorowan - jest w rzec/y wistosci zani/one: ostatnio poiwierdzono przez austral ijska 
slu/bc sanitarmi. zc scrie szezepionek zavvierah srodek de/y nlekujaey na bazie rteci. dzis 
oficjalnie zaka/any ze wzgledu na wykazana neurotoksycznosc. w stezeniach znaeznie 
przekraczajacych maksymalny zalecany poziom dla niemowlat o wadze kilku kilogramdw. 

Wspomniane elementy. poza obaleniem argumentdw strony pozwanej. to jest 
genetyeznej przyczynv c horn by. braku obecnosci rtgei u szczepionce lub. u kazdym razie. 
jej nieszkodliwosc. potvvierdzaja. iz uymieniona wyzej substancja jest jedyna znana 
przyezyna rozpatrywanej chorohy. e/vniac ja takze duzo hardziej prawdopodobna niz 
ewentualne inne przyezyny. tak niepewne z punktu widzenia szkodliwosci. ze dzis sa 
jedy nic hipote/a. 

Jedynie to zalo/enie pozuala, wed lug opinii piszqeego. uznac ostateeznie 
saty st’akcjonujaey m kryterium u odniesieniu etiologiczny rn, znane jako ..podstawa 
wykluc/cnia innych pr/yczyif. na ktdrym aktualne orzecz.enie opiera si?. Nadal wg opinii 
pis/ueego. zostaki to dotyehezas zniekszudconc i pomylone / chronologic/nym. past hoc. 
propter hoc. zinterpretowanym btgdnie jakoby szczepionki. do kilku nuesiecy svstecz 
oficjalnie nieznanc patogene/ie autyzmu. mogty zostae okrcslone jako prawdopodobna 
przyezyna z povvodu zwyktego braku odpowiednich danych. W r/eczywislosci, az do 
moment u ktedy GlaxoSmithKline (produccnt uspomnianej substaneji. przy p. autora) nic 
rozpoznal, takze nicchcqcy. pigeiu przypadkow autyzmu podezas badan klinicznych 
szczepionki Infanrix / fexa SK. zwiazek rnied/y sze/epionkami, a choroba stanouil. w taki 
sam sposob jak kuzda inn a hi pot e/a 
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etiopatogenetyczna, zwykla mozliwosc, l a ewidentnie wskazywala. iz nast^pstwo dwbch 
faktow (podania szezepionki i postypuj^cej regresji autystyez.nej) miato zwia/.ek 
przyez.ynowo - skutkowy". 

Na podstawie opinii hieglego wykonanej w niniejszym post^powaniu. czyli.' jest 
moiliux’. vf odselku oczywisck' ditzo wiykszym niz mozliwosc odwrotna. iz zaburzcnia 
atiiysfyczne (...) zostah spowodowanc w calosci lub w czgsci. na podstawie polimorfi/mu. 
klory wywolal u niego wraz.liwosc na toksycznosc jednego lub wielu skladnikbw (lub 
zanieczvszczen). podaniem szezepionki Infunrix flexaSK w trzeeh dawkach migdzy 
mureem. a pa/dziemikiem 2006 r. 


Na lemat zwiazku etiologieznego Sad Kasacyjny wyjasnil micd/y innymi. z.e: 


„w zakrosie od po wi edzi al n o sc i cywilnoj. jez.eli szkodliwu dz.iatalnose iuczy sic / 
uickszq iloscia dziatari lub bledhw, problem waznosci spraw znajduje rozwi^zanie u ari. 41 
Kodcku Kamego - norma o charakterze ogolnym. stosowuna w powodztwaeh ey wilnych 
dotyezqcych odpowiedzialnosci - na ktorego mocy waz.no.se spraw islniejgcych wezesniej, 
toezacych sic rownolegle lub pojawiajaeych siy. navvet jesli niezaleznie od blcdu winnego. 
nie wyktueza relacji przy czynowo - skutkowej wymicnionych spraw i zdarzenia. 
przypisy wanego do nidi wszystkich” (pur. Sifd Kasacyjny. Rozporzydzcnic nr 15537 z dnia 
14.07.201 1 r.)." 


W koncu mozliwe jest zaobserwowanie, iz analiza bieglego sadowego. mozc bye w 
lym momcncie takze polwierdzona przez sc isle nastepstwo czasowc pomigd/y 
objawiaj^cymi sic zabur/eniami patologicznymi. a podaniem szczcpionki. 
niekwestionowanym pr/cz po/wane Ministers! wo. 


Pewne jest istnienic zwiazku przyez.ynowo skutkowego pomigdzy wymienionym 
szczepieniem. a choroha. jednak zakres choroby nie wplywa na spor migdzy stronami, 
przypisanie do pierwszej kutegorii luheli A zalaczonej do Dekrctu Prezydenckiego X34 z 
I 9S1 r. (por. zalaczenie na stronie 40 apelaeji. nie kwestionowane w pismie procesowym. w 
ktorym zostala sformufowana ty Iko te/a o hraku zwiazku etiologiczncgo i. w kazdvm 
przypadku. dokument 2 zuluezmk 26 apelaeji). 


Po rozpoznaniu tego zakresu, musi bye zatem w ty m momcncie pr/yjgty pozcw od 
skarzaevch. dotyczacy otrzy mania od Ministerstwa wyplaty wszystkich naleznosci 
wymicnionych w artykule 2. paragra!' I i 2. ustawy nr 210 / 1992 r.. wedtug kwot 
wymicnionych w senteneji wyroku.jak rdwniez zalegiosci z dnia 01.05.201 1 r. (pierwszego 
dnia naslgpnego miesiaea od dan przedlozenia pozwu adminislracyjnego z dnia 05.04.201 1 
r.; por. dokument 4 apelaeji). 
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Nalezy zatem skazac oskarzone Ministers two na uiszc/enie na r/ecz strony skarzacej 
ods/.kodouuniu, o ktorym mow a w \u\. artykule 2. par. 1. \v przewidzianej wysokosci. poza 
tym na wyptacanie spucjalnego dodatku do runty. 

( znaje sic takze prawo strony skarzacej do reunion zaeji zarouno odszkodou ania. 
jak i dodatku do renty. wedtug planowanej rocznej stopy inflacji. jak prz.ewidziano u art. 2 
ustawv nr 210 z 1992 r.. zgodnie / wyjasnieniem Sadu kasacyjnego: 

..u zakresie uszczerbku na skutek iransfuzji i podawania produktow 
krwiopochodnych. special n\ dodatek do rent;, przevvidziany u art. 2. paragraf2. ustau; nr 
210 / dni 1002 r.. podtega reunion zaeji rocznej, u naslopstwie wyroku wydanego prz.cz 
Sad Konstytucyjny nr 202 / 201 1 r.. ktdry sluierdzil bezprawne wykluczenie reualor; zaeji 
za naruszenie zasadv rownosei. podlegajace karze. opisanej v\ art. 2. pa rag rat' 262. ustau; nr 
244 / 2007 r.. o uszczerbku na skutek podania talidomidu. Poniewaz odniesienie do tego 
przepisu zostato wyszczegolnione przez Sad Konstytucyjny jako zwykle ..tertium 
comparationis" wyroku zgodnego z prawem. naleznosc rewa lory zaeji niejest ustalona u 
momencie wejscia u zycie ustawv nr 244 z 2007 r." (por. Sad Kasaeyjny L, 

Kozpor/adzenie nr 1 0760 z dnia 27.06.2012 r.; Wyrok nr 22256 / dnia 27.09.2013 r.). 

1 1 znaje sic za nalezne odsetki od 1 21 . dnia od daty ztozenia pozwu z dnia 05.04.201 1 
r.. uuazajae takze. ze ulasnie dla tego lypu kredytdu pomocowych ohouiazuje to. co 
potuicrd/il Sad Konstytuc; jn; u wyroku nr 156 01. wedtug ktorego nalezy zurocic uu age 
takze na daty. ab\ zdefiniowae postgpovvanie adniinistracvjne. 

W koncu uznaje si g. jak wykazala strona skurzaca. ze szesciouartosciowa szczepionka 
hifanrix Huxa SK wraea na liste prawnie ..obou iqzknwyuh" (por. dokument ASi f H'loska 
Irtspekcja Sunitartui} / dnia 12.01.2006 r„ w ktorym wymienia sig ,j:u~upienia 
ohow iiizkowu" . usrod ktorych. u odniesieniu do patologii. ktorym tr/eha zapobiegac 
takim, jak tani wymienione - utrzymuje sig szczepionkg u hadaniu: por, zatyeznik 8 
dokumentu 2 apelacji), niozliwe jest przyznaniejej, u rozumieniu art. 2 par. 2. ustaw; nr 
210/92 za okres od ujawnienia sig objawow zabur/en dnia 12.10.2010 r. (por. protokol ze 
sprauy i dokument 2. zataeziiik 20 i dokument 4. /utaeznik 6 apelacji I do otrzymania 
odszkodou ania. ezyli a/ do dal; niniejszego wyroku - ryezuhowego i judnonizowugo 
swiudezunia n i e p r zek rac zaj ac ego . u kazdym roku. 30% naleznego odszkodou uni a. u 
rozumieniu paragratu 1 art. 2 tej samej ustawv. / uvlaezeniem. dla danej pozyeji. odsetek 
prawnych i rewa lory zaeji monetamej. 
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Art. 1 . par. 1 i art. 2 par. 2 ustawy nr 210 / 1992 r. przewiduja. z.e 

Art. 1. par. 1 : ..ktokolw ick doznal. na skntek szczepieri prawnie obowi^zkowych lub 
nakazanyeh pr/cz. Wloska Inspekcjg Sanitama. tirazu lub choroby. / ktorych wynika trwale 
uposledzenie psycho fizyczne. ma prawn do odszkodowania zc strony Pahstwa. zgodnic z 
warunkami i w sposob okreslony pr/cz niniejszq ustawc"; 

Art. 2. par. 2: podmiotom. o ktorych mow a w paragrafic 1 art. 1. nawot w 
przypadku kiedy odszkodowanie zostalo juz wyplacone, naleznc jest, na wniosek. za okres 
od ujawnienia sig objawow zaburzen i otrzymania odszkodowania przew idzianego przcz 
niniejsza ustawc, ryezahowe i jednorazowe swiadezenie nicprzckraczajacc. w kazdym roku. 
30% naleznego odszkodowania w rozumieniu paragrafu 1 i pierwszego okresu niniejszego 
paragrafu. / wytacz.eniem odsetek prawnych i rewaloryzaeji monctarncj". 

A wige w zwiazku z tvmi dwiema normami, uz.najac hipotetyeznie 
szcsciowartosciowa lnianrix Hexa SK z.a ...szczcpicnic obowiq:ko\ve'\ ktore wpisujc sig 
oczywi.scie w wymieniony art. 1. par. t, nalcz.y przyznac stronic skarzaccj jednorazowe 
swiadczcnic przcwidzianc wc wspomnianym art. 2. paragraf 2 (por. Wyrok Sadu 
Kasacyjnego nr 8976 z dnia 07.04.2008 r. ). 

/ tego pun kni widzenia. w senteneji wyroku skazujc sig pozwane Ministerstwo. 

( )slalccznic. zc wzglgdu na pr/egrana w sprawie. koszly ekspertyzy bicgtych zostaja 
podzielonc po rowno, a w ich wcwngtrznych raportach kosztami obciazona jest strona 
oskarzona. z prawcm regresu na strong skarzaca ptacaca bieglym. zc splata przeprowadzona 
na podstawie oddzielnego sporzadzenia. 

Identycznic, koszty zwia/ane z procesem sa uiszezane. wedhig zasady przegranej. jak 
za przebieg procesu, zc wzglgdu na wartosc i czas trwania kary . 

Z POWYZSZYCH WZGLF f l)<>W 

1 . I’olw icrdzajac prawo (...) do odszkodowania. o kloryrn mow a w art. 2. par, 1. 
ustawy nr 210/92, skazujc sig MINISTCRSTWO ZDROW1A na uiszczenie na 
rzecz strony skarzaccj odszkodowania w wysokosci pr/ewidzianej dla I kategorii 
l abel! A Dekretu Prezydenckiego 834 '81. uzupclnioncgo prze odpow iednia kwotg 
specjalnego dodatku do rentv. o ktorym mowa w ustawie z dnia 27.05.1959 r,. nr 
324. z. wyrokiem skazujacym 
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dotyczacym wyplaty odpowiednich naleznosci i / temninem od pierwszego dnia 
nastgpnego miesiaca do daty zlozenia pozwu z dnia 05.04.201 1 r.. poza dodatkami 
prawnymi od 121. dnia od daty zlozenia pozwu. 

2. Skazuje sic /at cm oskarzone Ministerstwo na przekazania stronie skarzacej 
odszkodowana w przew idzianej wysokosci. uznajqe prawn strony skarzacej do 
rewaloryzacji zarowno odszkodowania. jak i specjalnego dodaiku do renty wedlug 
roeznej stopy intlacji. jak przewidziano w art. 2. par. 1. ustawy nr 210 z 1992 r. 

3. W rozumieniu art. 2 par. 2. ustawy nr 210/92. za okres pomiydzy objawieniem sic 
choroby dnia 12.10.2010 r. i otrzymaniem odszkodowania. czyli az do daty 
niniejszego wyroku, skazuje sic oskarzone Ministerstwo na uiszczenie na rzeez 
strony skarzaccj rvczaltowego i jednorazowego swiadezenia nieprzekraezajacego. 
w kazdym roku. 30% naleznego odszkodowania w rozumieniu paragrafu 1 art. 2 
tej same] ustawy. z wylac/eniem. dla danej pozyeji. odsetek prawnyeh i 
rewaloryzacj i monetamej . 

4. Koszty eksperlyzy bieglych zostaja podzielone na strony po rowno. a w ich 
wew netr/n yeh raportach kosztami oheiazona jest strona oskarzona. / prawem 
regresu na strong skar/qca placaca bieglym. ze splata przeprowadzona na 
podstawie oddzielnego sporzadzenia. Strona oskarzona zostaje skazana na 
splacenie stronie skarzaccj kosztow postgpowania. ktorych suma zamyka sic w 
calosci w 3000 f plus VAT i koszty adwokata. 

I stala sig termin 60 dni na zlozenie wy roku. 

O rz.ee zenie tymezasowo wykonalne. 

Mcdiolan, dnia 23.09.2014 r. 


Sgdzia 

mgr Nicola l)i Leo 
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Repertorium Nr2I33 /20I5 - Lodz, dnia 2 i. 12. IS 

da. nizej podpisana. Bozcna Bryndci. liumaez przysiqgly z jyzyka wloskicyo. wpixanu na listy 
(lumaezy Ministra Spraw iedl iwosci pod nr TP/3407/05, zaswiadezum zyodnosc pow yzszcyo 
tiumaezenia z przcdxtawionvm mi oryyinalcm wj^zyku w loskim. 


OSWIADCZENIE - ZGODA 

na upublicznienie ttumaczenia zgodnego z Repertorium Nr 2133 /2015- Lodz, 

dnia 21.12.15 


Ja. nizej podpisana, Bozena Bryndel. ttumacz przysiegty z jgzyka 
wtoskiego, wpisana na hste tfumaczy Ministra Sprawiedliwosci pod nr 
TP/3407/05, wyrazam zgod$ na upublicznienie mojego ttumaczenia o 
Repertorium Nr 2133 /2015 - Lodz, dnia 21.12.15. 





Miejscowosc , do fa 


podpis tfumocza 


